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摘 要:语法地图( syntactic topography) 是制图理论( Cartographic Approach) 以一目了然、分层
清晰的语法层系，剖析语法结构与语义诠释间的对应关系。本文运用语法地图概念，更强调比较
句法和语言类型学，考察两岸闽客方言处置式拓展─典型以及拓展型，为典型和拓展型处置式绘
制一幅地貌图，清楚呈现其中两类论元引介模式，典型处置式透过轻动词结构( light verb) ，拓展型
运用施用结构( ApplP) ，达到扩充固有论元结构之功能，一系列拓展现象其实是反映了句法层次、
语义诠释紧密的对应关系。本文探讨闽客方言处置式拓展现象，建构语法地图，分析语言如何灵
活运用适切的论元引介策略，更能清晰看出比较语法开启之研究新思路。
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一、引 言
本文立足比较句法和语言类型学，考察两岸闽客方言处置式拓展—处置式典型以及拓展型，并和
普通话相互参照，应用语法地图呈现论元结构和论元引介策略，凸显汉语及其方言的语言研究价值和
类型代表性。汉语语言学各项研究中，处置式向来都是广为讨论的议题。早自赵元任( 1968) 、朱德熙
( 1982) 以及 Li和 Thompson( 1981) 等人以来，从基本关于处置标记“把”的语法性质、“把”字宾语选择
限制和诠释，以至于进一步的“把”语法、语用等深入议题，皆有一系列详细论证剖析，因而也能日渐掌
握“把”字句错综复杂现象( 请参看 Sybesma，1992;陶红印、张伯江，2000;沈家煊，2002等) 。相较于普
通话“把”字句研究，闽客方言的处置式研究有待深入思考。闽南语的处置标记为“共”，标记受事者
或是论旨( 请参看 Tsao and Lu，1990; Lie，2002; Tsa，2005) 。闽南语除了用“共”表达处置句式，还能
使用“将”，甚至两者可以并存，如( 1) 、( 2) 。不过相对于“共”“将”字处置句式常带有较为正式的意
涵，多半使用在书面形式，使用条件也较为受限( 请参看 Chappel，2000; Liu，1997) 。客语由于次方言
不同选择也随之而异，构成处置句式的标记更是复杂如( 3) 、( 4) ，海陆客家话用“扌老”( lau) ，四县客
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家话则可以用“将”和“把”( 请参看 Lin，1990; Tsao and Chang，2010) 。
( 1) a．伊共饭食去矣。( 他把饭吃掉了。) 【闽南语】
b．伊将饭食去矣。( 他把饭吃掉了。)
( 2) a．伊将饭共食去矣。( 他把饭吃掉了。) 【闽南语】
b．伊共我受害将三碗饭食去矣。( 他吃了我三碗饭。)
( 3) a．阿明扌老桔子剥矣皮。( 阿明把橘子剥了皮。) 【海陆客家话】
b．阿明扌老阿兴受惠把桔子剥矣皮。( 阿明给阿兴把橘子剥了皮。)
( 4) a．阿明将 /把桔子剥矣皮。( 阿明把橘子剥了皮。) 【四县客家话】
b．阿明将阿兴受惠把桔子剥矣皮。( 阿明给阿兴把橘子剥了皮。)
( 5) a．* 小张把我三碗饭吃了。 a’．张三吃了我受害三碗饭。 【普通话】
b．* 小张三把老李把橘子剥了皮。 b．小张给老李受惠把橘子剥了皮。
闽客方言处置式不仅是标记多样，宾语选择与诠释也是需要仔细考量，闽南语“共”、客语“将”
宾语可为受惠者、受害者，均不见于普通话( 5) 的“把”字句，因此称这类闽客方言独有的类型—“处
置式拓展型”。本文奠基于制图理论，详细考察两岸闽客方言处置结构种种语法现象，厘清造成闽
客方言处置结构产生典型和拓展型的原因，澄清两者间的语法对比、语法功能，提出处置结构的结
构地貌图( syntactic topography of disposals) ，藉此探究处置式宾语拓展现象，澄清论元引介策略，呈
现出句法分布和语义诠释紧密的对应关系。
本文第二节简要利用普通话处置式语言现象和相关分析为基础，与对比闽客方言，藉此显现闽
客方言处置结构典型和拓展型的特点。随后第三节透过客观句法测试，分析闽客方言处置这类特
殊的拓展型，讨论其语义解读，厘清这类句式的语法特性，并且和普通话“把”字句比较。最终从制
图理论( Cartographic Approach，参看 Ｒizzi，1997; Cinque，1999) 的观点，提出处置结构的语法地图
( syntactic topography) ，呈现出句法和语义之间紧密的对应性。第四节实践比较语法研究，探讨普
通话以及客家话、闽南语在处置结构上的异同，如何选择宾语和引介论元，观察语言运用适切句法
策略安排论元结构。最后总结本文分析，以语法地图探究处置式宾语拓展现象，澄清论元引介策
略，呈现出句法分布和语义诠释紧密的对应关系，更能凸显由比较语法所开启的新研究面向。
二、处置式基本现象简述
一般而言，“把”字句最典型的语法功能在于突出受事者 ( patient) 或者经验者 ( experiencer) ，
“把”字所标志的宾语多为事件所处置的对象，如( 6) 中“弟弟”以及“张三”都由“把”来标志，分别
为骂哭事件的受事者，和酒醉事件的经验者。因此，文献中称“把”字句为“处置”结构( 请参看张伯
江，2000、2001;沈家煊，2002等) 。无独有偶地，利用“把”构成处置结构的语言还有客家话。然而
如( 7) 所示，“把”字句并不是客家话唯一的处置结构，也可以用“将”来建构，受事者“弟弟”可以用
“把”标志，也可以用“将”，因此“把”字句、“将”字句对转成为客家话处置式的一项特色。反之，闽
南语的处置标记一致使用“共”，如( 8a) 的受事者“我”、( 8b) 的论旨“杯子”都是由“共”来标记( 请
参看 Lien，2002; Tsao，2002、2005; Yang，2006) 。
( 6) a．张三把弟弟骂哭了。 【普通话】
b．这瓶酒把张三醉倒了。
( 7) a．阿明把弟弟骂噭矣。( 阿明把弟弟骂哭了。) 【客家话】
b．阿明将弟弟骂噭矣。( 阿明把弟弟骂哭了。)
( 8) a．伊共我拍伤了。( 他把我打伤了。) 【闽南语】
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b．共杯仔拍破。( 把杯子打破。)
事实上，“共”标记的范畴还不只是受害者如此而已，还能是受惠者 ( benefactive) 、目的对象
( goal) 如( 9) ，甚至是( 10) 中没有确定指涉的无指向代词( non－referential pronoun) ，“伊”，或者如
( 11) 直接省略不说，因此“共”直接位于动词述语之前，而非名词组。换言之，“共”标记范畴不同
于普通话“把”，使用句式也明显可见其特点。
( 9) a．我个花到底啥物人? 共我偷挽? ( 我的花到底什么人偷摘了? ) ［受害者］
b．无要紧，我共你报复。( 没关系，我替你报复。) ［受惠者］
c．我来共阿姆讲。( 我来跟母亲说。) ［对象］
( 10) a．王仔就共伊跳落去。( 老王就跳下去了。)
b．王仔就共伊笑出来。( 老王就笑了出来。)
( 11) a．王仔就共伊跳落去。( 老王就跳下去了。)
b．王仔就共伊笑出来。( 老王就笑了出来。)
更有趣的是，客家话因各次方言不同，构成处置句式的标记也随之相异，例如在海陆客家话用
“分”( bun) 、“扌老”( lɑu) ，四县客家话则用“将”和“把”( Lin，1990; Lai，2001; Tsao and Chang，
2010) 。其中，海陆客家话的“扌老”是著名的多功能词 ( Lin，1990; Lai，2003a，2003b; Huang and
Yeh，2012等人) 。“扌老”原意为“混合、伴同”如( 12) ，逐渐发展出各种丰富的语法功能如( 13) ，
分别标志伴同者、对象、来源以及受事者:
( 12) 食盐扌老粥。( 伴着盐吃粥。)
( 13) a．阿明扌老吾去新竹。( 阿明跟我去新竹。) ［伴同者］
b．阿明扌老吾写一封信。( 阿明给我写一封信。) ［对象］
c．阿明扌老吾借一支笔。( 阿明向我借一支笔。) ［来源］
d．阿明扌老吾打哩。( 阿明打了我。) ［受事者］
“扌老”的各项语法功能并非无中生有，而是通过语法化一步步演变而来( Lai，2003a、2003b) 。
本文调查四县客家话，另一支代表次方言，由“同”字句担当海陆客家“扌老”字句的语法功能。无
独有偶，“同”动词义也是“伴同”，有别于海陆客“扌老”，“同”另外能用作形容词表“相同”，以及副
词用法“与同”。“同”所标志的对象可能诠释为伴同者( 14a) 、来源( 14b) 、对象( 14c) ，甚至也可以
是受事者( 14d) 。
( 14) a．阿英同佢老公去田肚。( 阿英和她老公去田里。) ［伴同者］
b．佢倈子赌博尽同佢拿钱。( 她儿子赌博常向他拿钱。) ［来源］
c．佢买金同佢爸作生日。( 他买金子给他爸爸过生日。) ［对象］
d．山贼同佢抢净净。( 山贼把他抢得一干二净。) ［受害者］
此外，学者还发现部分“同”字句能够用“将”字句替换，特别是在例( 15) 这类处置用法的情况
下，“同”和“将”都能用来构成处置句式，标示受事者( Tsao and Chang，2010) 。由上述讨论，闽客方
言扩充了对于处置句式的认识，处置句式不仅是一种形式，构成处置式策略可以整理成( 16) 中三
类语言类型:
( 15) a．请头家同吾留下来，好吗? ( 请老板把我留下来，好吗? )
b．请头家将吾留下来，好吗? ( 请老板把我留下来，好吗? )
( 16) a．普通话:把
b．闽南语:共( kɑ) 、将( tsiong)
c．客语:扌老( lɑu) 、同( tung) 、把( bɑ) 、将( jiong)
然而，即使文献中把“将”和“同”/“扌老”都归类在处置标记，却忽略了重要一点———“将”和
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“同”/“扌老”存在语言事实上的差别，需要分开讨论才能符合语言表现。三者间差异至少反应在
以下三方面:第一，述语选择，“将”不能搭配非作格述语如( 17) “跑”，“同”/“扌老”则没有这项限
制;第二，语义诠释，“将”字句多为传达负面受损、受害的意义，然而“同”/“扌老”却可能表达受
惠、受益，如例( 18) 表示受惠事件，受惠者只能使用“同”/“扌老”来标记; 第三，宾语选择，( 19)
“将”字句的宾语可以是指人的受事者或经验者，也可以是指物的论旨; “同”/“扌老”在此却较受
限，如( 20) 所见宾语必须是指人的受事者或受惠者。这些差异显示“将”不宜直接和“同”/“扌老”
画上等号，厘清三者之间何以时而平行、时而对立。
( 17) a．* 阿明竟然将吾走掉矣。( * 阿明居然把我跑掉了。)
b．阿明竟然同 /扌老吾走掉矣。( 阿明居然给我跑掉了。)
( 18) a．* 阿明将吾洗衣服。( 阿明给我洗衣服。)
b．阿明同 /扌老吾洗衣服。( 阿明给我洗衣服。)
( 19) a．阿明将秀妹饮矣三罐酒。( 阿明喝了秀妹三罐酒。)
b．阿明将瓶子打烂矣。
( 20) a．阿明同 /扌老秀妹饮矣三罐酒。( 阿明喝了秀妹三罐酒。)
b．* 阿明同 /扌老瓶子打烂矣。( 阿明把瓶子打碎了。)
本节介绍了几类客家话、闽南语的处置句式，并且简要回顾相关研究分析。同时我们也注意到
客家话“将”和其他几类处置句式的差异，因此下一节将格外着重客语“将”与闽南语“共”的句法
特色和句式分布。首先厘清在第一节所讨论闽客方言的内部差异，例如客家话“把”和“将”宾语限
制，为什么“将”能有相对广泛的宾语选择? 闽南语的“共”又是怎么解释? 再者，透过句法测试，确
立“将”“共”的语法功能，描绘出相应的句法结构，进而解答为何有如上述处置式典型和拓展型。
三、处置式典型与拓展
闽客方言构成处置式的功能词正如普通话的“把”一般，本身语法功能非常丰富。普通话“把”
字结构分析向来广受各界讨论，语法、语义、语用，都有丰富的研究成果( 请参看董秀芳，1988; 张伯
江，2000、2001;陶红印、张伯江，2000;沈家煊，2002 等) ，相对之下，闽客方言就需要多加关注。本
文着重的句法问题而论，主要关切的问题包含，闽客方言处置标记的语法功能该看作介词、助词、轻
动词甚至其他的语法功能词? 处置宾语的论旨角色该如何诠释? 上一节已经发现该宾语在闽客方
言里，可诠释作受事者、经验者、论旨，甚至来源。本文着眼于如何透过普通话和闽客方言对比，不
仅解释闽客方言处置结构的句法、语义的特殊现象，探究处置结构宾语选择和论元结构等相关问
题，更以此作为比较语法平台，凸显出比较语法引导的新思路。
讨论处置宾语的论旨角色该如何诠释之前，先从宾语选择看起。普通话“把”宾语有两种可能类
型:第一，述语的典型宾语、内宾语，如( 21a) ;第二，和典型宾语具有领属关系的外宾语如( 21b) ，此时
述语“剥”的典型宾语“皮”反倒留滞于在原位。然而如朱德熙( 1982) 强调的，( 21b) 这类“把”字句宾
语和典型宾语必须存在有明显的领属关系，若不符合这项条件如( 21c) ，句子即不合语法。相反地，不
论是客语“将”“同”/“扌老”或是闽南语“共”，都没有这层领属关系限制，如( 22) 、( 23) 所证。
( 21) a．张三把橘子吃了。 b．张三把橘子剥了皮。 【普通话】
c．* 张三把我吃了三碗饭。 c’．张三吃了我三碗饭。
( 22) a．阿明将秀妹饮矣三罐酒。( 阿明喝了秀妹三罐酒。) 【客家话】
b．阿明同 /扌老秀妹饮矣三罐酒。( 阿明喝了秀妹三罐酒。)
( 23) 王仔共我食去三碗饭。( 老王吃了我三碗饭。) 【闽南语】
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“把”语法分析众多讨论中( Cha，1968;朱德熙，1982;范晓，2001; 张伯江，2000等) ，就宾语限制
一环论起，轻动词一派主张来至于句法位置( Huang，Li ＆ Li 2009: 176－179) 。两类“把”字宾语的
句法位置，内宾语由动词直接选择，位在动词组补语位置( ［complement，VP］) ，而透过复杂述语如
“剥皮”所带出外宾语，则位在动词组的指示语位置( ［specifier，VP］) 。详细构句如( 24) 意示，内
宾语经过提升移位到动词之前、“把”之后如( 24a) ，而外宾语则没有这种移位发生如( 24b) 。因此，
只有带内宾语的“把”字句才有对应的一般句式，外宾语则没有“把”就无法直接说。
( 25) a．张三把橘子吃了。 a’．张三吃了橘子。
b．张三把橘子剥了皮。 b’．* 张三剥了皮橘子。
两类“把”字宾语的句法结构清楚分成两个层次，“V－宾语”即内宾语、“V’－宾语”即外宾语，
意即“把”的宾语必须位在“把”所支配的动词组之内。如此一来，第三类( 21c) 之所以无法接受便
可得到解释，由于受害者“我”，并非动词“吃”的宾语，与“三碗饭”不存在不可划分的领属关系，位
在动词组之外，也就无法当成“把”字宾语，图解如( 26) :
( 26) * 张三把我吃了三碗饭。
［vP 主语 ［vP 把 最外宾语 ［VP ［V’ V 内宾语 ］］］］
张三 把 我 吃了 三碗饭
“把”本身位在轻动词中心语位置，“把”字句为具有显性形式的轻动词结构。如此一来，“把”
字句和一般句之间的差别便可归结于轻动词结构的体现方式，同时轻动词的体现形式也决定动词
移位与否。试比较两者句法运作如( 27) : 若该中心语仍是隐性形式，动词需要上移赋予其语音形
式;反之，若已透过“把”体现出来，则无需动词移位，动词就如表层所见，位在“把”字之后。
( 27) a．我把杯子拿给他。 ［我 ［vP 把 ［vP ［VP杯子 ［V’ 拿给他］］］］］
b．我拿杯子给他。 ［我 ［vP 拿i －v ［vP ［VP杯子 ［V’ ＜拿＞i给他］］］］］
“移位”无论是宾语移位或者是动词移位，均是轻动词分析不可或缺的重要生论证基础，能够
从副词和“把”字句的互动得到验证。试比较( 28) 和( 29) ，副词在直述句中只能出现在动词组之
前，如此一来副词才不至于打断动词移位; “把”字句中却有两个位置，可以加接在动词组层次，也
可以加接在“把”字的投影层次。同时，副词互动现象也可验证“把”字结构属于轻动词结构，有别
于“被”字句包含运符运作( operator movement; Sag and Pollard，1991) ，否则副词会引发阻挡效应，
错误预测句子不合语法。
( 28) a．我小心地把杯子拿给他。
［我 ［vP小心地 ［vP把 ［vP ［VP 杯子［V’拿给他］］］］］
b．我把杯子小心地拿给他。
［我 ［vP把 ［vP杯子 ［VP小心地 ［VP ［V’拿给他］］］］］
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上述普通话“把”字句的轻动词分析能否解释闽客方言处置种种现象呢? 若我们完全依照轻
动词的分析，闽南语“共”、客家话“将”视为相当于普通话“把”，分析作显性轻动词，可以带上内宾
语和外宾语。然而，依照轻动词理论预测，( 30c) “将”、( 31c) “共”带上最外宾语应该会导致句子
不合语法，造成排除了应有的可能性。换言之，轻动词理论并不能全面地解释闽南语“共”、客家话
“将”。究竟是什么因素造成闽客方言处置式和普通话“把”字句出现时而平行、时而对立，同中有
异的对比? 是因为理论出了问题，轻动词分析解释力不足，或是需要另作分析，( 30c) “将”字句、
( 31c) “共”字句其实不是处置结构呢? 更遑论可以同时标记受害者、受惠者，又没有述语限制的
( 32) “同”/“扌老”。
( 30) a．阿明将桌子擦净矣。( 阿明把桌子擦干净了。) ［内宾语］
b．阿明将桔子剥矣皮。( 阿明把橘子剥了皮。) ［外宾语］
c．阿明将秀妹饮矣三罐酒。( 阿明喝了秀妹三罐酒。) ［最外宾语］
( 31) a．王仔共我拍伤了。( 老王把我打伤了。) ［内宾语］
b．王仔共杯仔拍破盖仔去。( 老王把杯子打破盖子。) ［外宾语］
c．王仔共我食去三碗饭。( 老王吃了我三碗饭。) ［最外宾语］
( 32) a．阿明同 /扌老秀妹饮矣三罐酒。( 阿明喝了秀妹三罐酒。)
b．阿明同 /扌老吾洗衣服。( 阿明给我洗衣服。)
c．阿明竟然同 /扌老吾走掉矣。( 他居然给我跑掉了。)
换句话说，就语言事实而论，不能直接视闽南语“共”、客家话“将”等同于普通话“把”，不能直
接把“将”字句、“共”字句，一概当作轻动词结构。其次，就理论而言，闽客方言提供了比较语法观
点，更能看出汉语论元结构的运作原则。历来研究都指出，汉语论元结构看似非常有弹性，如
( 33) 、( 34) 。( 33) 同样是以“吃”作为述语，论元却可以是论旨、工具、地点，甚至是时间，发生论元
种类变换( Li，2014) ，可能更可能是论元数目增加( 黄正德，2007; Tsai，2007) ，如( 34b) 、( 34d) 底线
之论元，全然并非述语的论元，这类论元称为“蒙受论元”( Affectee argument; Tsai，2007) ，承受事件
影响的新增论元( extra argument) 。
( 33) a．我吃牛肉面。 ［论旨］ b．我吃大碗。 ［工具］
c．我吃馆子。 ［地点］ d．我吃下午。 ［时间］
( 34) a．张三去年死了。 b．张三去年死了父亲。
c．张三修了三扇窗。 d．张三修了王家三扇窗。
闽客方言处置式典型与拓展指出了两类论元引介策略:轻动词和施用中心语( Head of Applica-
tive phrase; Pylkknen，2002; McGinnis，2005) 。前者带内外宾语诠释的典型论元，后者引介最外宾
语诠释的非典论元，故而达到扩充论元结构的成立条件、适切的句法环境。
客家话“将”( 30a) 、闽南语“共”( 31a) 的情况最为单纯。客家话“将”字的宾语是述语的典型
论元，诠释作论旨。若配合上适当的述语之后，宾语也可能是受事者、经验者，分别如( 31a) 闽南语
“共”所标记的“我”。一般而言，这些句子能像( 35) 一般，改写成没有“将”的普通句式，也允许用
客家话用另一个处置标识“把”相替换，如( 36) :
( 30) a．阿明将桌子擦净矣。( 阿明把桌子擦干净了。)
( 31) a．王仔共我拍伤了。( 老王把我打伤了。)
( 35) a．阿明擦净桌子矣。( 阿明擦干净桌子了。)
b．王仔拍伤我了。( 老王打伤我了。)
( 36) 阿明把桌子擦净矣。( 阿明把桌子擦干净了。)
第二类宾语( 30b) 客家话“将”、( 31b) 闽南语“共”，广义的来说，“桔子”“杯仔”仍可看作复杂
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述语“剥皮”“拍破盖仔”的外宾语，属于句子的典型宾语，诠释为论旨。不过值得注意的是( 30b)
客家话“将”有别于( 30a) ，外宾语不可使用“把”字句如( 37) ，否则造成句子不合法。其次，验证明
确的领属关系不仅是普通话“把”选择外宾语的重要条件，在客家话、闽南语也成立，因此外宾语若
是没有客家话“将”、闽南语“共”标志，就必须加上属格标记( 38) 客家话“个”( 的) 、( 39) 闽南语
“的”( 的) 才行。
( 30) b．阿明将秀妹饮矣三罐酒。
( 31) b．王仔共杯仔拍破盖仔去。( 老王把杯子打破盖子。)
( 37) * 阿明把桔子剥矣皮。( 阿明把橘子剥了皮。)
( 38) a．* 阿明剥矣桔子皮。( 阿明把橘子剥了皮。)
b．阿明剥矣桔子个皮。( 阿明剥了橘子的皮。)
( 39) a．* 王仔拍破杯仔盖仔去。( 老王把杯子打破盖子。)
b．王仔拍破杯仔的盖仔去。( 老王把杯子打破盖子。)
( 30c) 第三类客家话“将”字句、( 31c) 闽南语“共”字句和前两类呈现明显对比，其差异在于宾语
的定位，( 30c) 的“阿兴”“我”一来不是动词“喝”“吃”的直接宾语，二来“三罐酒”“阿兴”以及“三碗
饭”“我”之间并没有存在如( 30b) 、( 31b) 所存在的必然领属关系，因此加上属格标记家话“个”( 的) 、
闽南语“的”，反而导致句子语义转变，如( 40) 、( 41) 。因此，“将”字、“共”字的宾语不能看成复杂述语
的外宾语。更值得注意的是，这类宾语客家话改用“把”如( 42) ，也会随即导致句子不合法。这类特
殊的最外宾语，涉及到整个事件( event) ，比起内宾语与动词相关、外宾语与述语相关，牵涉范围更广。
( 30) c．阿明将秀妹饮矣三罐酒。( 阿明喝了秀妹三罐酒。)
( 31) c．王仔共我食去三碗饭。( 老王吃了我三碗饭。)
( 40) a．阿明将秀妹饮矣三罐酒。( 秀妹交代佢饮酒作毋得开车。)
( 阿明喝了秀妹三罐酒，秀妹交代他喝酒不能开车。)
b．阿明饮矣秀妹个三罐。( * 秀妹交代佢饮酒作毋得开车。)
( 阿明喝了秀妹的三罐酒，* 秀妹交代他喝酒不能开车。)
( 41) a．王仔共我食去三碗。( 伊讲要好好减肥! )
( 老王吃了我三碗饭，他说要好好减肥! )
b．王仔食去我的三碗。( * 伊讲要好好减肥! )
( 老王吃了我三碗饭，* 他说要好好减肥! )
( 42) * 阿明把秀妹饮矣三罐酒。( 阿明喝了秀妹三罐酒。)
论元诠释、论元结构也凸显第三类( 30c) 客家话“将”字句、( 31c) 闽南语“共”字句特点，此处
二元述语喝、吃的论元结构在“将”短语、( 31c) “共”字短语加入前，就已经分别由施事者、论旨满
足，意即“将”“共”字宾语在此的论元结构，是个非典论元，蒙受到整个述与事件影响，强调受到事
件的整体影响。这个非典论元获得其确切论旨角色─蒙受者( Affectee，Tsai，2007、2009) 。不论就
宾语类型，或是论元结构差异，第三类( 30c) 客家话“将”字句、( 31c) 闽南语“共”字句必须和前两
类典型处置区分。第三类引介非典论元─蒙受者，造成论元数目增加、固有的论元结构扩充。换言
之，这组“将”字句、“共”字句显然有别典型处置结构，即本文探讨动机———处置结构拓展式，正如
普通话( 34) 带着蒙受论元，为蒙受句式( affective construal) ，称之为“最外处置”( outermost dispos-
al) ;前两类“将”字句、“共”字句再细分成带内宾语的“内处置”( inner disposal) 、带外宾语的“外处
置”( outer disposal) 。如此一来，借助比较语法对照普通话和闽客方言，便可明白何以客语“将”字
句、闽南语“共”字句有时平行普通话处置“把”，有时又分道扬镳，原因在于客语“将”、闽南语“共”
拥有处置和蒙受两种用途，构成闽客方言处置式拓展现象。
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事实上，论元结构并不是唯一证据区分蒙受义和处置义的客语“将”字句、闽南语“共”字句，最
简易的对比还可见于正反问句( 袁毓林，1993;陶炼，1998; Huang，1991; Ernst，1994) ，客语“将”、闽
南语“共”两者的处置以和蒙受义的构句方式，在此就出现明显对比。内、外处置式可以直接用
“将”“共”构成正反问句，如( 43) 、( 44) ; 然而，当用作蒙受义的最外处置如( 45) 、( 46) ，则必须仰
赖其他功能词，如系词“系”( 是) 或情态词“会”( 可能) ，无法直接使用“将”“共”。
( 43) a．阿明将不将地泥擦净? ( 阿明把没把地板擦干净? ) ［内处置］
b．阿明将不将桔子剥去皮? ( 阿明把没把橘子剥皮? ) ［外处置］
( 44) a．王仔共毋共代志做了去? ( 老王把没把事情做好? ) ［内处置］
b．王仔共毋共杯仔拍破盖仔去? ( 老王把没把杯子打破盖子? ) ［外处置］
( 45) a．* 阿明将不将秀妹喝矣三罐酒? ( 阿明把没把秀妹喝掉三罐酒? ) ［最外处置］
b．阿明系不系将秀妹喝矣三罐酒? ( 阿明是不是喝掉秀妹三罐酒? )
( 46) a．* 王仔共毋共我食去三碗饭? ( 老王把没把我吃了三碗饭? ) ［最外处置］
b．王仔会毋会共我食去三碗饭? ( 老王可不可能吃了我三碗饭? )
综上所论，客语“将”、闽南语“共”字句分为两大类，表达处置义的典型和表蒙受义的拓展型，
典型处置又再细分为内处置和外处置，对比蒙受义的最外处置。彼此间特色有以下几点:第一，客
语“将”、闽南语“共”字的宾语句法位置。内处置的宾语即为主要动词的宾语，以句法结构理解位
在“V－宾语”;外处置的宾语和述语相关，因而展现密切的领属关系，句法结构也因此提高一个层次
至“V’─宾语”; 而第三类蒙受义的最外处置，“将”“共”字句的宾语则和整个语句表陈事件相关，
牵涉层面最广，使得其句法位置也最高，位居更高层的“VP─宾语”。第二，领属关系。只有外处置
绝对要求客语“将”、闽南语“共”字的宾语，多半诠释为受事者，和该句论旨宾语存在领属关系。第
三，相应一般句( 无客语“将”、闽南语“共”字对应句) ，内处置“将”、闽南语“共”字句才有不含
“将”、闽南语“共”的相应一般句，若为外处置则均需要加上各自之领数标记，客语“个”( 的) 、闽南
语“的”( 的) ，语句方可成立。第四，论元结构。无论是典型处置式，内、外处置客语“将”、闽南语
“共”其宾语都仍可纳入论元结构架构之内，然而蒙受义的最外处置式却引介非典论元，牵涉论元
结构扩充的论元增容。第五，句法行为，以正反问句为例，蒙受义最外处置式客语“将”、闽南语
“共”字句，无法如同典型内、外处置一般，直接用“将”“共”构成正反问句，需要仰赖其他功能词。
这些线索再再反映客语“将”、闽南语“共”字句，确实需细细分类，方能掌握上述真确语言现象。
以下将上述问题放在比较语法平台详加探究，闽客方言处置式典型与拓展，和普通话相对照，
其典型处置用法、拓展型蒙受用法更可清楚浮现，各有各专属语法特性。典型的内外处置式立于轻
动词分析之上延展，而拓展型的蒙受义最外处置，考虑其论元结构扩充特性，本文引进施用结构
( applicative construction; Pylkknen，2002; McGinnis，2005) ，施用结构语法功能在于引介非典论元，
是语言扩充论元结构的策略之一，在英语、非洲语，当然以及普通话，甚至广东方言都有类似的现
象，如( 47) 、( 48) 粗体论元。仔细比较语言之间的差别在于施用短语体现型态，英语保持非典论元
无标( unmarked) 状态，非典论元呈现隐性的型态，另外一种型态则如普通话 ( Tsai，2007; Tang，
2009) 、广东话，以及非洲语，中心语具有显性形式使得非典论元采取有标( marked) 型态出现。就
此看来施用结构不限于型式，更不限于语言，具有跨语言的普遍性。闽客方言的处置式拓展型，不
就正与施用结构最突出的特点─引介非典论元，构成论元数增加，相合、相平行?
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( 48) a．他居然给我
獉獉
跑了。 【普通话】
b．你居然同我
獉獉
走堂。( 你居然给我逃课。) 【广东方言】
闽客方言的处置式拓展型之所以能扩充论元结构，便可仍刃而解;客语“将”、闽南语“共”担任
施用短语中心语，引介非典论元在其指示语位置( ［specifier，ApplP］) ，而此非典论元就是受到句子
表达的整个事件影响的蒙受者。不仅是句法结构得到解释，语义诠释也获的理解，这类型处置式拓
展型所以能得到“蒙受”语义，表达正是典型施用结构中论元和整个事件的关系( individual－event;
McGinnis，2005) ，有别于典型内、外处置字句表达的处置语义，论元和动作之间的关系( individual－
activity) 。
接下来此处将进一步运用制图理论概念( Ｒizzi，1997; Cinque，1999、2006) ，为客语“将”、闽南
语“共”字句提出适切句法分析，铺排结构蓝图，达到句法语义对应性，深入发掘其句法结构以及其
对应语义诠释，达到知其然更知其所以然，同时也能有效发挥制图理论的优势，展开完整处置式典
型、拓展型的句法分布全貌，一目了然三类处置式彼此句法相对位置，清楚表现彼此间的句法层次
高低。制图理论主张句子结构依照其语义特征做出详细的层次区分，如 Ｒizzi ( 1997) 句子结构区
分成三大区块———“补词层─曲折层─词汇层”( complementizer layer－inflectional layer－lexical lay-
er) 。不同层次承担不同功能，上至语用言谈、下至于时态和词汇语义。Cinque( 1999) 更发挥到副
词分析，把副词依照不同的语义诠释类型，排出详细的句法阶层，并且利用大量跨语言调查，证明副
词的线性语序正好符合其句法位阶，建立普世基底假说( Universal Based Hypothesis) 。受此启发，
本文也为闽客方言的处置式典型、拓展型绘制出一幅地貌图( topography) 如( 49) ，客语“将”、闽南
语“共”内、外处置和最外处置，语法功能和语义诠释各异，呼应着一系列句法和语义紧密对应关
系，也支持了制图理论立论基础———缜密的句法结构图解析复杂的语义诠释、语法功能，达到严谨
句法、语义对应性。
( 49) 闽客语典型与拓展型语法地貌图
总结上述讨论，闽客方言三类处置式，包含典型和拓展型，细部句法生成如( 50) ，内、外处置和
最外处置之间，在论元结构和论元诠释上之所以展现不同的表现，终可归结于闽客方言处置标记客
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语“将”、闽南语“共”，语法功能不同，连带选择宾语类型也各异。如此一来，正好和普通话“把”字
结构的句法研究相互应和，处置标记的语法功能和其宾语选择扮演着关键角色，闽客方言亦然。三
类处置标记各据不同句法位阶，呼应彼此语法功能: 内处置标记处在较低层的 vP，以动词组为补
语;外处置标记处在较高的 vP，也以动词组作为补语，为带着外宾语的复杂动词组; 蒙受外处置则
位于更高施用词组。
( 50) a．内处置:
［vP主语 ［v’将 /共i －v［vP 内宾语j ［v’＜将 /共＞i［VP ［V’V ＜内宾语＞j…］］］］］］
b．外处置:
［vP主语 ［v’将 /共i －v［vP 外宾语 ［v’ ＜将 /共＞i ［vP ［VP V 内宾语］］］］］］
c．最外处置:
［TP主语 ［T’将 /共i － T …［ApplP最外宾语 ［Appl’＜将 /共 ＞I［vP ［v’ v ［VP V 内宾
语］］］］］］］
( 49) 、( 50) 还有助于解释( 43) 、( 44) 闽客典型内、外处置式，和拓展型最外处置( 45) 、( 46) ，正
反问句所见对比。正反问句包含疑问曲折功能词( INFL) ，为满足最终语音要求，促使动词性成分
复制( copy) ，而构成表层形式( Huang，1991) 。Law ( 2006) 也持相似看法，正反问句运符( A－not－A
Operator) ，需要加接在动词词组之上。因此如( 51) 对比，普通话“在”作为表处所的介词( LocP ) ，
因仍具有动词性，得以构成正反问句。相反地，若为表示进行貌的时貌标志( Head of AspP ) ，则无
法进入正反问句。此外，( 52) “给”若用作授予动词，用于正反问句，合乎语法; 若作为施用中心语
使用( 请参看 Tsai，2007;蔡维天，2015) ，一如本文在客语观察，无法直接构成正反问句，都需要仰赖
系词“是”来辅助，其中原因在于施用中心语其功能在于引介非典论元，纯粹语法功能词，不具动词
性，无法满足正反问句运符选择条件:
( 51) a．电影票在不在桌上?
b．* 张三在不在吃晚餐? b’．张三是不是在吃晚餐?
( 52) a．阿 Q给不给小 D礼物?
b．* 阿 Q居然给不给我跑了? b’．阿 Q是不是居然给我跑了?
先看到普通话( 53) 、( 54) ，处置句式“把”作为轻动词，能够直接用于正反问句，轻动词语法功
能性强于一般动词，同时保有动词性，可进入正反问句作为运符加接对象，顺利构句。相对地，蒙受
“给”字句，没有动词性这项必备条件，不能直接用于正反问句，正如预期都需要使用系词“是”或模
态词“会”。
( 53) a．张三把工作完成了。 b．张三把不把工作完成?
b’．［IP 张三［I’INFL［+Q］不［vP［v’把i－v［vP工作j［v’＜把＞i［VP［V’＜工作＞j完成］］］］］］］］
［IP张三 ［I’［把i－v］－ INFL［+Q］不 ［vP［v’把i－v［vP工作j［v’＜把 ＞i［VP［V’＜工作 ＞j 完
成］］］］］］］］
( 54) a．张三给我搞砸事情了。 b．* 张三给不给我搞砸事情了?
c．张三是不是给我搞砸事情了?
b’．［IP 张三［I’ INFL［+Q］不……［T’给i － T……［ApplP 我［Appl’＜给 ＞i［vP［VP 搞砸事情
了］］］］］］］
* ［IP张三［I’［给i－T］－INFL［+Q］不……［给i －T……［ApplP我［Appl’＜给＞i［vP［VP搞砸事情
了］］］］］］］
c’．［IP张三［I’［是
V］－INFL［+Q］不－［是
V］……［给i －T…［ApplP我［Appl’＜给＞i［vP［VP搞砸事情
了］］］］］］］
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以上普通话呈现的对比正和闽客方言各例互相平行，显示轻动词和施用中心语在正反问句的
对比。有别于内、外处置客语“将”、闽南语“共”为轻动词，可以直接进入正反问句，蒙受义最外处
置客语“将”、闽南语“共”属于施用中心语，以引介非典论元为主要语法功能，需要借助其他具备动
词性的词汇来构筑正反问句，如( 57) 的系词“系”( 是) 、模态词“会”。这项对比再次验证处置式典
型和拓展型—蒙受最外处置，分属于两类不同结构。
( 55) a．阿明将不将地泥擦净? ( 阿明把没把地板擦干净? ) ［处置］
b．* 阿明将不将将秀妹喝矣三罐酒? ( 阿明把没把秀妹喝了三罐酒? ) ［最外处置］
a’．［IP阿明 ［I’［将i－v］－ INFL［+Q］不 ［vP［v’将i － v ［vP地泥j［v’＜将 ＞i［VP［V’V ＜地泥 ＞j
……］］］］］］］］
b’．［IP阿明［I’ INFL［+Q］不……［T’将i －T……［ApplP阿兴［Appl’＜将＞i［vP［v’ v［VP喝矣三罐
酒］］］］］］］］
* ［IP阿明［I’［将i －T］－ INFL［+Q］不……［T’将i －T……［ApplP阿兴［Appl’＜将＞i［vP［v’v［VP
喝矣三罐酒］］］］］］］］
( 56) a．王仔共毋共代志做了去? ( 老王把没把事情做好? ) ［处置］
b．* 王仔共毋共我食去三碗饭? ( 老王把没把我吃了三碗饭? ) ［最外处置］
a’．［IP王仔 ［I’［共i － v］－ INFL［+Q］毋［vP［v’共i － v ［vP代志j［v’＜共 ＞i［VP［V’V＜代志 ＞j
…］］］］］］］］
b’．［IP王仔［I’ INFL［+Q］毋……［T’共i －T……［ApplP我［Appl’＜共＞i［vP ［v’ v［VP食去三碗
饭］］］］］］］］
* ［IP王仔［I’［共i －T］－ INFL［+Q］毋……［T’共i －T……［ApplP我［Appl’＜共＞i［vP［v’v［VP食
去三碗饭］］］］］］］］
( 57) a．阿明系不系将秀妹喝矣三罐酒? ( 阿明是不是喝掉秀妹三罐酒? )
b．王仔会毋会共我食去三碗饭? ( 老王可不可能吃了我三碗饭? )
a’．［IP阿明［I’［是
V］－INFL［+Q］不－［是
V］……［T’将i －T……［ApplP秀妹［Appl’＜将＞i［vP［v’v
［VP……］］］］
b’．［IP王仔［I’［会
MOD］－ INFL［+Q］毋－［会
MOD］……［T’共i －T……［ApplP我［Appl’＜共＞i［vP［v’v
［VP……］］］］
总结本节讨论，考察闽客方言处置式，典型处置式以及拓展型处置式绘制一幅地貌图，清楚呈
现其中两类论元引介模式，提出施用结构分析和轻动词分析并行，不只解释处置句式中内、外宾语，
以及蒙受句式中最外宾语的句法行为，更能掌握论元结构变化。轻动词体现述语论元结构中固有
的论元，施用结构则是负责引介非典论元，成为论元结构数目扩充的适切句法环境。如此一来，透
过功能词分工，达到理论简化，更清晰理解论元结构─论元诠释、论元数和论元体现方式。
四、比较语法面向: 处置与蒙受
前几节藉由闽客方言处置式典型与拓展型，内、外处置和最外处置，看出论元结构句法语义紧
密链接，也借助制图理论建构结构地图，展开完整处置式典型、拓展型的句法功能全貌。本节延续
前几节讨论，本着比较语法的角度，更深入发掘语言的论元安排，尤其历来研究都指出，汉语论元结
构看似极具弹性、非常自由，可能是论元种类变化，更可能是论元数目( 请参看 Barrie ＆ Li，2015;
Cheng ＆ Sybesma，2015) 。前几节探讨闽客方言处置式一系列语言现象，之所以语义诠释、句法行
为又内部不一致，其原因在于客语“将”、闽南语“共”可承担两类不同的语法功能词，一为轻动词带
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上内宾语或外宾语，构成内处置、外处置句式，另一为施用中心语，引介蒙受最外宾语，一非典论元，
达到句子拓充论元结构的充分条件—最外处置，本文探讨的处置式拓展型。
有趣的是，闽客方言和普通话一路相对照，发现语言各自采取自己一套处理论元的模板。以普
通话为例，前文讨论再再显示到“把”以处置用法为主，不足以引介非典论元，一旦放入非典论元如
( 58) 、( 59) ，随即不合语法。
( 58) a．* 妈妈把张三洗衣服。 b．* 妈妈把小宝宝洗澡。
( 59) a．* 张三又把李四喝了一打啤酒。 b．* 张三又把日本队击出一支全垒打。
这些不合语法的句子只是显示普通话“把”专职于处置式，并非排除非典论元的可能性，引介
非典论元另由不同的策略来完成，同样有章法可循，如( 60) 的“给”就具有这项语法功能，引介非典
论元“张三”，句子随即成立。不仅如此，普通话还有另一类引介非典论元的方式如( 61) ，此处非典
论元不需要任何标记，成为另外一种体现方式，直接出现在一些特殊的双宾句式( 请参看陆俭明，
2002; Tsai，2007) 。
( 60) a．妈妈给张三洗衣服。 b．妈妈给小宝宝洗澡。 “给”字句
( 61) a．张三又喝了李四一打啤酒。 b．张三又击出日本队一支全垒打。 特殊双宾句
这类特殊的双宾句式特点在于句中述语并非二元述语，却如同二元述语带着两个宾语。仔细
观察( 62) 、( 63) ，“送”是标准的二元述语，因而少了一个宾语导致句子就不合语法，“打”其实是一
元述语，标准用法是( 63b) ，仅有一个宾语。此外，两类句式被动化现象也不同，典型双宾句的被动
句，其主语位置就是直接宾语、论旨“那瓶酒”，特殊双宾句反倒是间接宾语、蒙受者“韩国队”( 请参
看邓思颖，2004、2008) 。
( 62) a．张三送给李四那瓶酒。 b．* 张三送给那瓶酒。
( 63) a．张三打出了韩国队一支全垒打。 b．张三打出了一支全垒打。
( 64) a．那瓶酒被张三送给了李四。 b．* 李四被张三送给了那瓶酒。
( 65) a．* 一支全垒打被张三击出了韩国队。 b．韩国队被张三击出了一支全垒打。
就此看来，普通话的对于论元区分清楚明了，相对的引介方式区分清楚明白。若是典型论元一
般都可以进入“把”字句，反之，非典论元则需要改用“给”或者是放到特殊的双宾句式中，透过施用
结构引介进入语句( 请参看蔡维天，2013) 。
前文讨论已知闽南语的处置标记为“共”，处置用法并不是“共”唯一的语法功能，“共”可以用
来引介非典论元─蒙受者，如( 66a) 中“阿英”以及( 66b) “阿兄”( 哥哥) 。值得注意的是，闽南语也
可以采取和普通话相似的策略，用特殊的双宾句式安置非典论元如( 67) ，蒙受者直接出现即可，不
需要“共”标记。就这点来说，闽南语一方面和客家话相似，处置式标志发展出更广的语法功能，得
以应用到引介非典论元，一方面又和普通话同样能运用特殊双宾这类的引介策略。从普通话和闽
南语讨论让我们不经想问，客家话是否也存在特殊双宾句这种引介方式呢? ( 68) 显示这种引介策
略的确也能存在客家话，原本由“将”引介的蒙受者论元，也可以不藉由“将”直接出现在特殊双宾
句中。换言之，客家话和闽南语属于相似的类型，有特殊标记引介非典论元、有标引介策略，同时也
可采取特殊双宾句这种无标的策略:
( 66) a．阿三共阿英吃豆腐。( 阿三吃阿英豆腐。)
b．阿三共阿兄偷吃三两块鸡卵糕。( 阿三偷吃哥哥三块蛋糕。)
( 67) a．阿三吃阿英豆腐。( 阿三吃阿英豆腐。)
b．阿三偷吃阿兄三两块鸡卵糕。( 阿三偷吃哥哥三块蛋糕。)
( 68) a．阿明将阿兴食掉一大镬饭。( 阿明吃了阿兴一大锅饭。)
b．阿明食掉阿兴一大镬饭。( 阿明吃了阿兴一大锅饭。)
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换言之，普通话和闽客方言都蒙受结构的有标、无标句式，两类蒙受句式均可表达蒙受义，端看
施用中心语是否具备语音型式。若施用中心语本身就具备语音型式，如普通话“给”、客语“将”、闽
南语“共”，则是我们所见的显性蒙受结构。相对地，若是无语音型式 AFF ( Affective，Tsai，2007) ，
则发生动词移位，形成所谓无标蒙受结构─特殊双宾。以下( 69) 至( 71) ，分别简示普通话、闽客方
言，显性、隐性蒙受结构句法生成，尤其闽客方言显性、隐性策略两种策略均可成立，因而允许在同
一个动词为述语情况下，构成显隐两类蒙受句式。普通话则划分清楚，隐性策略用于消耗类动词如
“吃、喝”;若以“洗”为述语，就需要使用“给”字显性策略( 请参看蔡维天，2013) ，再次见到方言比
较研究有助凸显语言的类型特点。
( 69) 普通话有标、无标蒙受结构
a．［TP妈妈［T’给i －T……［ApplP张三［Appl’＜给＞i［VP洗衣服］］］］
b．［TP张三 又［T’［喝－AFF］j －T［ApplP李四［Appl’＜喝i －AFF ＞j［vP［v’v ［VP ＜喝＞i 一打啤
酒］］］
( 70) 闽南语有标、无标蒙受结构
a．［TP阿三［T’共i －T……［ApplP阿兄［Appl’＜共＞i［vP［v’v［VP吃三两块鸡卵糕］］］］
b．［TP阿三［T’［偷吃－AFF］j －T［ApplP阿兄［Appl’＜偷吃i －AFF＞j［vP［v’v［VP ＜偷吃＞i 吃三两块
鸡卵糕］］］
( 71) 客语有标、无标蒙受结构
a．［TP阿明［T’将i －T……［ApplP阿兴［Appl’＜将＞i ［vP ［v’v［VP食掉一大镬饭］］］］
b．［TP阿明［T’［食掉－AFF］j －T［ApplP阿兴［Appl’＜食掉i －AFF＞j［vP［v’v［VP ＜食掉＞i 一大镬
饭］］］
此外，有标、无标型式变换也能看出蒙受义和处置义的结构对比:不论是客家话或是闽南语，处
置义的受事者一律如( 72a) 、( 73a) ，采取有标型式出现，一旦没有处置标记配合如( 72b) 、( 73b) ，
随即丧失处置意涵，不再有突出受事者的功能。反之，蒙受义的蒙受者就可以有两种选择，如下例
( 74) 、( 75) ，一为位于客语“将”字句、闽南语“共”字句，蒙受者呈现有标型式，一为直接出现在特
殊双宾句，体现为无标型式，均是蒙受该整体事件影响:
( 72) a．阿明将弟弟扌百噭矣。( 阿明把弟弟打哭了。)
b．#阿明扌百噭弟弟矣。( 阿明打哭弟弟了。) ( * 阿明把弟弟打哭了。)
( 73) a．阿三共杯仔拍破。( 阿三把杯子打破。)
b．#阿三拍杯仔破。( 阿三打破杯子。) ( * 阿三把杯子打破。)
( 74) a．阿明将日本队扌百出一支全垒打。( 阿明日本队击出一支全垒打。)
b．阿明扌百出日本队一支全垒打。( 阿明日本队击出一支全垒打。)
( 75) a．阿三共日本队扌贡出一支全垒打。( 阿三日本队击出一支全垒打。)
b．阿三扌贡出日本队一支全垒打。( 阿三日本队击出一支全垒打。)
闽客方言的处置式拓展型，指出汉语也好，其方言也亦然，典型、非典型都各自有一套处理论元
的方法。对于处理非典论元，除了上述无标、有标不同体现方式，事实上也可从句法层次上看出差
异，也就是至此还没解决的一个问题: 前文中讨论客语还有一类同样能引介非典论元———“同”/
“扌老”。对比“将”，( 76) 至( 79) “同”/“扌老”述语选择较宽，能选用非作格动词为述语; 语义诠
释能表达“将”字句所表达的负面的意义，也能是受惠、受益正面意义，兼具正面、负面诠释可能。
( 76) a．* 阿明竟然将吾走掉矣。( * 阿明居然把我跑掉了。)
b．阿明竟然同 /扌老吾走掉矣。( 阿明居然给我跑掉了。)
( 77) a．* 阿明将吾洗衣服。( 阿明给我洗衣服。)
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b．阿明同 /扌老吾洗衣服。( 阿明给我洗衣服。)
( 78) a．阿明将秀妹饮矣三罐酒。( 阿明喝了秀妹三罐酒。)
b．阿明将瓶子打烂矣。
( 79) a．阿明同 /扌老秀妹饮矣三罐酒。( 阿明喝了秀妹三罐酒。)
b．* 阿明同 /扌老瓶子打烂矣。( 阿明把瓶子打碎了。)
从句法层次上立即可以得出答案，在三分法施用结构下( 请参见 Tsai，2007、2009) ，“将”位居
轻动词层，“将”作为中阶施用结构，而“同”/“扌老”则不只有中阶施用用法，甚至能延伸高阶施用
结构，“同”/“扌老”字句也就可见普通话高阶施用结构的特性，如( 80) 、( 81) 所示，蒙受者是第一
人称单数前提下，以非作格动词为述语。相对地，( 82) 的“将”字句则没有这项特征，意味“将”无
法作为高阶施用。至于表达受惠正面意义的“同”/“扌老”，有别于普通话低阶施用，具有介词短
语的特性———主题化( 82) ，意即虽同属于低阶，均可表正面诠释，采取的策略却不同。
( 80) a．阿 Q* ( 居然) 给我跑了。
b．阿 Q居然给我 /* 你 /* 他 /* 我们 /* 你们 /* 他们 /* 小 D 跑了。
( 81) a．阿明竟然同 /扌老 吾走矣。( 阿明居然给我跑了。)
b．* 阿明竟然同 /扌老 尔 /佢 /吾等 /尔等 /佢等 /阿兴走矣。
( * 阿明居然给* 你 /* 他 /* 我们 /* 你们 /* 他们 /* 阿兴跑了。)
( 82) a．* 阿明竟然将吾走矣。( 阿明居然给我跑了。)
b．* 阿明竟然将尔 /佢 /吾等 /尔等 /佢等 /阿兴走矣。
( * 阿明居然给* 你 /* 他 /* 我们 /* 你们 /* 他们 /* 阿兴跑了。)
( 83) a．同 /扌老吾，阿明洗矣三领衫服。( 给我啊! 阿明洗了三件衣服。)
b．［PP同 /扌老 吾］k，［TP阿明 ＜同吾＞k［vP ［v’［VP洗矣三领衣服］］］］
( 84) a．阿 Q修了赵家三扇门。
b．* 赵家，阿 Q修了三扇门。
汇整上述讨论如下句法结构:客家话可以选用“同”/“扌老”或“将”，引介非典论元，两者都能
用做施用中心语。“同”/“扌老”还除了用作施用中心语，还有介词一用，引介受惠者，使得“同+受
惠者”成为足以主题化的完整单位。反之，同样能表示蒙受义的最外处置“将”只有中阶施用一途，
因而产生述语选择和语义诠释上的限制。
( 85) a．高阶施用结构
［阿 Qk［EvalP 居然 ［Eval’［给］］j– EVAL ［ApplP 我 ［Appl’ tj ［TP［vP tk［VP 跑
了］］］］］］］］ 普通话“给”
［阿明k［EvalP竟然 ［Eval’［同 /扌老］］j– EVAL ［ApplP 吾 ［Appl’ tj ［TP［vP tk［VP 走
矣］］］］］］］］ 客语“同 /扌老”
b．中阶施用结构
［他k［vP tk ［v’［喝i －AFF］j －v［MApplP张三［MAppl’ tj［VP ti三罐酒］］］］］］
普通话特殊双宾
［佢k［AspP同 /扌老i －ASP［MApplP阿兴［MAppl’ ti［vP［VP饮矣三罐酒］］］］］］ 客语“同 /扌老”
［佢k［AspP将i －ASP［MApplP阿兴［MAppl’ ti［vP［VP饮矣三罐酒］］］］］］ 客语“将”
c．普通话低阶施用结构
［TP阿 Qk ［vP tk［v’ ［AFFi－修］j －v［VP tj［ApplP赵家［Appl’ ti三扇门］］］］］］
c．’客语介词结构
［TP阿明k ［vP［PP同 /扌老阿兴］［vP tk［VP洗矣衫服］］］］
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值得注意的，闽南语并没有这项区分，一致都用“共”。“共”跨处置典型、拓展型，以及引介功
能更强的蒙受句式———高阶施用结构。更值得注意的是，闽南语的低阶蒙受结构反倒与普通话一
路，选择继续采取施用结构，以至于和普通话一致，无法主题化:
( 86) a．王仔竟然共我走去啊!
［王仔k［EvalP竟然［Eval’共j – EVAL［ApplP我［Appl’ tj［TP［vP tk［VP走去啊］］］］］］］］
b．王仔共阿兄吃三两块鸡卵糕。
［TP阿三［T’共i －T……［ApplP阿兄［Appl’＜共＞i［vP［v’v［VP吃三两块鸡卵糕］］］］
王仔偷吃阿兄三两块鸡卵糕。
［TP阿三［T’［偷吃－AFF］j －T［ApplP阿兄［Appl’＜偷吃i －AFF＞j［vP［v’v［VP ＜偷吃＞i 吃三两块
鸡卵糕］］］
c．王仔共我洗衫。
［TP王仔k［vP tk［v’共i －v［ApplP我［Appl’＜共＞i［VP洗衫］］］］］］
( 87) * 共我，王仔洗衫。( 给我，老王洗衣服。)
如此一来，本节延续闽客方言处置式典型、拓展型研究，在比较语法研究平台下，语言在安排固
有论元、引介非典论元，展现严谨的句法、语义对应性。表层有标、无标对比不仅是体现方式差异，
更指出更多句法行为、语义诠释对比。系统性的比较研究发现方言提供绝佳语言实证，显现汉语和
其方言类型之代表性，反映虚词 /语法功能词分工合作———轻动词、介词和施用中心语;更进一步探
究位于宾语位置的论元，不仅仅是典型论元，句法条件充分下也能够容允非典论元。闽客方言功能
词“有标—无标”、“显性—隐性”为句法理论提供最佳证据。
五、结论和展望
本文利用制图理论对句子层系的细致划分，提出严整语法———语义地图( fine grained syntactic
－sematic map) ，探讨两岸闽客方言处置式拓展─典型处置式以及拓展型处置式，呈现其中两类论
元引介模式，典型处置式透过轻动词结构，拓展型应用施用结构，达到扩充固有论元结构之功能，一
系列拓展现象其实是反映了句法层次、语义诠释紧密的对应关系。一幅闽客方言处置式拓展语法
地图，清晰看出语言如何灵活运用论元引介策略。就语言现实方面而论，能适切预测闽客方言的语
言现象，宾语选择条件和论元分布、论旨诠释，语言如何操作不同的句法策略来处理论元结构，反应
出语义和语法之间密切互动。就宏观语言研究而论，对比出方言和普通话之间异同，实践了比较语
法的研究精神，关切语言本身的独特性，也可发掘语言之间的普遍性和系统性，深藏在看似纷乱的
语言表象背后是贯通人类语言之普遍原理原则，带领我们见证比较语法开启之研究新思路。
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On The Syntactic Topography of Extended Disposals
in Hakka and Min Dialects
ZHONG Ｒuiyi
( Overseas Education College，Xiamen University，Xiamen 361102 China)
Abstract: This paper examines a syntactic topography for the extended disposals in Hakka and Min dia-
lects，expressing a remarkable disposal－affective alternation representing two types of argument－introdu-
cing strategies． Based on the Cartographic Approach，a syntactic topography of the extended disposals is
articulated to empirically account for the semantic interpretation and syntactic distribution of the disposal－
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affective alternation． Theoretically，two argument licensers are concerned，namely the light verb ( Huang，
1997; Lin，2001) and the head of an applicative phrase ( ApplP，2002; McGinnis，2005) ． This analysis
receives an interesting implication from the extended disposals constructions in favor of a closely mapping
between the linear order and the syntactic hierarchy． Important to the cross－linguistic comparison，the ex-
tended disposals constructions provide a reliable testing ground to explore the argument－introducing strat-
egies manipulated in Mandarin，Hakka and Min dialects，reflecting a consistent syntactic－semantic corre-
spondence and highlighting a new opinion brought about by the linguistic comparison．
Key words: syntactic topography; extended disposals; linguistic comparison; Min and Hakka; argument
structures
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